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Zdzistaw W. Krajewski
Wielkopolski Wojewédzki Inspektor
Ochrony Srodowiska

Ul Czarna Rola 4

61-625 Poznari

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administraciji rzadowej® oraz art, 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®, przeprowadzona zostala w dniach od 6 lutego do 31 marca 2017 r.
przez Dari¢ Mazurek-Sokalskg - starszego specjaliste oraz Magdalene Kaim-Hatas - starszego
inspektora wojewobdzkiego z Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu®, kontrola w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Poznaniu®, zwanym dalej ,,Inspektoratem” lub ZWIOS”,

W zwiazku z powyiszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byla ocena wykonywania zadan wynikajgcych z ustaw i innych
aktéw prawnych, gospodarowanie srodkami publicznymi, prawidlowogé wykorzystania
srodkéw publicznych udzielonych jednostce, ocena wykonania dochodéw budzetowych,
wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki kadrowej wzgledem cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, organizacja przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw, realizacja
obowigzku okreslonego przepisami art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

Inspektorat w latach 2015-2017 (do dnia 28 lutego) ponidst wydatki w wysokosci
odpowiednio: 17.790.134,59 z1, 18.407.56023 z} i 2.513.881,04 zl. Pobrane i zgromadzone
dochody wynosily w2015 r. - 1.808.649,84 zt, w 2016 r. - 2.081.380,86 zt i 267.823,11 zt -
w 2017r. (do dnia 28 lutego). W Inspektoracie w latach 2015-2017 (do dnia 28 lutego)

' Dz. U. 22015 r. poz. 525 ze zm.

Dz U. 22011 r. Nr 185 poz, 1092,

Dz U. 22016 1. poz. 1870 ze zm.
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zatrudnionych bylo 238 pracownikow®, W badanym okresie przeprowadzono 34 nabory na wolne
stanowiska pracy w shuzbie cywilngj”. Lacznie w latach 2015-2017 (do dnia 31 stycznia)
wplynglo 16 skarg®. W ww. latach przeprowadzonych zostalo 11 kontroli dotyczacych
dziatalnosci Inspektoratu’. W latach 2015-2017 (do dnia 31 stycznia) przeprowadzono
45 postgpowan o udzielenie zaméwienia &mblicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwienr publicznych'’, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, z czego dziewiet
postgpowan uniewazniono'!. W wyniku 36 postepowanh zawarto umowy na Igczng kwote
11.600.906,65 21, w tym ze $rodkéw Unii Europejskiej na kwote 3.307.716,44 zt.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
wydawanie decyzji administracyjnych, pobieranie, gromadzenie i przekazywanie dochodéw
budzetowych, realizacj¢ polityki kadrowej wzgledem czlonkéw korpusu stuzby cywilne;j,
organizacjg przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw oraz wywigzywanie sie
z obowigzku przekazywania wojewodzie informacji o wynikach kontroli ich dotyczacych.

Stwierdzone w ww. obszarach nieprawidlowosci polegaty na:

— nieterminowym przekazywaniu pobranych dochodéw na rachunek dochodéw centralnego
rachunku biezacego budzetu paristwa,

— niezalatwieniu spraw w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'?, zwanej dalej ,Kpa” oraz
niezawiadamianiu strony o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 36 § 1
Kpa,

— braku pouczenia o tresci art. 239 Kpa, w skargach zafatwionych odmownie,

§ Zestawienie dotyczace pracownikéw zatrudnionych w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

713 naboréw w 2015 r., 17 nabor6w w 2016 r. i cztery nabory w 2017 r. (do dnia 31 stycznia).

¥ Po siedem skarg w 2015 r. i 2016 r. oraz dwie skargi w 2017 r.

* Kontrole przeprowadzone przez:

1) Najwyz2sza Tzbg Kontroli - Delegatura w Poznaniu w zakresie:

- wykonania budzetu paristwa w 2014 r.,

- Zapewnienia przez organy administracji publicznej prawidlowego zagospodarowania odpadami komunalnymi,

- Systemu zarzadzania zuzytym sprzgtem elektrycznym i elektronicanym.

2) Wielkopolski Urzad Wojew6dzki w Poznaniu w zakresie: gospodarowania $rodkami finansowymi, realizacji
dochodéw budzetowych oraz stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych.

3) Urzad Marszatkowski Wojewédziwa Wielkopolskiego - Instytucja Zarzadzajaca WRPO w zakresie realizacji
projektu pn. ,Analiza i ewaluacja modeli zanieczyszezen i ich dyspersji oraz systeméw prognozy pogody
Z przygotowaniem i udostgpnieniem wybranych modeli” nr RPWP.07.01 .02-30-018/14,

4) Panstwowg Inspekcje Pracy w zakresie prawa ochrony pracy w tym BHP.

5) Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu w zakresie:

- realizacji projektu "Wsparcie techniczne WIO$ w Poznaniu poprzez zakup pojazdéw bezposredniej dyspozycji
zadaniowej",

- realizacji projektu "Wzmocnienie skutecznosci monitoringu i kontroli oraz efektywnosci programéw dziatan
majacych na celu ograniczenie doplywu azotu ze zrédet rolniczych w Wielkopolsce",

- realizacji projektu "Monitoring efektéw realizacji projektu PLO100. Wzrost efektywnosci dziatalnosci Inspekii
Ochrony Srodowiska na podstawie doswiadczett norweskich",

- trwatosci projektu PL 0455/N3/2.8.1/023/09 “Usprawnienie wdrazania i egzekucji prawa z zakresu ochrony
srodowiska poprzez doposazenie Wojewadzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu w aparaturg
kontrolno-pomiarowa”,

- realizacji przedsigwzigcia pt.: "Badanie stanu $rodowiska w woj. wielkopolskim w latach 2014-2015 etap I1".

" Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.

"' Powody uniewaznienia postgpowania: w postgpowaniu nie zlozono zadnej oferty, cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszata kwote, ktdra zamawiajacy zarmierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
postgpowanie obarczone bylo niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Dz U.22016T. poz. 23 ze zm.



— o0znaczeniu spraw w  zakresie skarg symbolem klasyfikacyjnym niezgodnym
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych'?,

— niezalatwieniu skargi w terminie wynikajacym z art. 231 Kpa,

- sporzadzaniu ogloszef o naborze niezgodnie z przepisami art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
zdnia 21 listopada 2008 r. o stusbie cywilnej™, zwanej dalej ,ustawa o stuzbie
cywilnej”,

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie realizacje zadania polegajacego na kontroli
podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r,
Prawo ochrony $rodowiska'®, a taksze gospodarowanie oraz prawidlowosé wykorzystania
Srodkéw publicznych udzielonych jednostce.

Oceng negatywna uzasadnia:

— hiewszczgcie postepowar administracyjnych w sprawie wymierzenia kar pienieznych
za stwierdzone naruszenia w  zakresie nieprzestrzegania przepisow o ochronie
srodowiska, co spowodowato niezapewnienie skutecznego karania oséb dziatajacych
na szkode srodowiska,

— Pprzygotowywanie i przeprowadzanie postgpowan o udzielenie zaméwienia
publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

— dokonywanie wydatkdw publicznych z naruszeniem zasad okreslonych w art, 44 ust, 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

- regulowanie zobowigzan w niewlaéciwych kwotach,

— klasyfikowanie wydatkow niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacii dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze 7rédel zagranicznych'®,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowe;”,

— rozporzadzanie sktadnikami majatkowymi Inspektoratu niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Wyniki kontroli.

1.Wojewodzki Inspektor nie wszczal do dnia 23 marca 2017 r. postgpowan administracyjnych
W sprawie wymierzenia kar pienigznych za dziatanie podmiotéw trzecich na szkode
srodowiska w przypadku 149 kontroli zakoficzonych w latach 2014-2017 (do dnia 28 lutego)
pomimo, ze od dnia ;Jodpisania protokotéw uptynelo od 1 dnia az do ponad 3 lat. Zgodnie
z przepisami prawa' Wojewodzki Inspektor za stwierdzone w wyniku ww. kontroli
naruszenia w zakresie ochrony srodowiska, powinien wymierzyé na podstawie decyzji
administracyjnych kary pienigzne w kwocie od 500 zt do nawet 1.000.000 z1.
(Dowod: akta kontroli str, 1576-1583, 1660-1664, 2040-2041)
Wojewodzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach podal, ze sytuacja ta spowodowana
jest zwigkszajacym sie obcigzeniem praca przy utrzymaniu statej liczby inspektorow.
Jednoczesnie wskazal, ze zgodnie z art. 68 § | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'® na dorgczenie decyzji sa trzy lata liczac od kofica roku kalendarzowego,
w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

" Dz U.z2011 r. Nr 14 poz. 67,

“Dz. U.22016r. poz. 1345 ze zm.

Dz U.z2017r. poz. 519 ze zm,

Dz U. 22014 1. poz. 1053 ze zm.

17 Np. na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2016 T, poz. 1987 ze zm.).
“Dz. U.22017r. poz. 201 ze zm.



Nie mozna uwzglednié argumentow  przedstawionych przez Wojewodzkiego
Inspektora, poniewaz niewszczecie postgpowan  administracyjnych w sprawach
0 wymierzanie kar pienieznych moze doprowadzié¢ do przedawnienia, a tym samym
nieustalenia i niepobrania naleznosci Skarbu Pafistwa.

2. W dwéch przypadkach (na 202 objete badaniem) Inspektorat przekazat pobrane dochody'®
na centralny rachunek biezacy budzety pafstwa w terminach niezgodnych z § 4 yust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegblowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa®’, Opéinienia w przekazywaniu dochodéw wyniosty
po jednym dniv w obydwu przypadkach.

Z wyjasnien zlozonych przez Gléwnego Ksiggowego wynika, ze ww. dochody
zaksiggowane zostalty w dniu 15 czerwea 2015 r. jako nadplata, a przypis naleznosci
dokonany zostal w dniu 18 czerwca 2016r.

(Dowéd: akta kontroli str. 2325-2341, 2774-2776, 2781)

Podany w wyjasnieniu ziozonym przez Gléwnego Ksiegowego argument nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz przepisy ww. rozporzadzenia okreslaja zasady przekazywania
dochod6éw pobranych, a nie dochodéw przypisanych.

3. WIOS w 2015 r. dokonat niezgodnego z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, opisu przedmiotu
zamowienia udzielonego na kwote 652.784,02 zI na dostawe szkla laboratoryjnego,
materialéw eksploatacyjnych i drobnego doposazenia®!, tj. nie uwzglednit wszystkich
1zeczywistych potrzeb. Wykonawca nie dostarczyt (opis przedmiotu zamowienia dokonany
przez Zamawiajacego, jak i ztozona oferta przez Wykonawce obejmowaly dostawe baterii)
Baterii Energizer”?, natomiast dostarczyt o jeden wkiad PROGARD 1 wigcej, niz wynikalo
to z przedmiotu zaméwienia, Jak i ze zlozonej oferty?*, Inspektorat w opisie przedmiotu
zamowienia nie wskazat Jonizatora antystatycznego®®, a Wykonawca, w ramach Zamdwienia,
dostarczy} taki jonizator o wartosci 3.488,28 zt (Wykonawca w zlozonej ofercie nie wskazal
jego dostawy).

Ponadto, Inspektorat dokonujac ww. opisu przedmiotu zamoéwienia naruszyt
dyspozycj¢ art. 30 yst. 7 ustawy Pzp, tj. do opisu przedmiotu zamdwienia nie zastosowal
mazw i kodow okreslonych we Wspélnym Slowniku Zaméwier (CPV) dla pelnego
przedmiotu udzielonego zaméwienia, Zamawiajacy  opisujac przedmiot zamdéwienia
zastosowal tylko dwa kody CPV dla szkia® Oraz na pipety iakcesoria laboratoryjne?,
podczas gdy zaméwienie obejmowato takze wiele innych przedmiotéw, tj.: baterie
i akumulatorki, tadowarke do akumulatorkéw, adapter do baterii, GPS, aparat fotograficzny,
torbe na aparat, pendrive, ups do komputeréw, dysk zewnetrzny, pamieé ram, zasilacz
do laptopa, przediuzacz, listwe zasilajaca, kabel potaczeniowy USB, SD card, bindownice,
kalkulator, drukarke, drukarke etykiet, niszczarke, dyktafon, latarke, dalmierz, niwelator
laserowy, sonar/echosonda, metkownice i tasme do metkownicy, ta$me maskujgcg, drabing,

natomiast przekazano 23 czerwca 2015 I, a kwote 0,20 zt pobrana w okresie 6-10 lutego 2017 r. nalezato
?rzekazaé do dnia 15 lutego 2017 r., natomiast przekazano dnia 16 lutego 2017 r.

*Dz. U. 22016 . poz. 69,

*''Nr sprawy WAT.272.1.10.2015.

# 0212A LITHIUM BATTERY 3,0V PILE LITHIUM wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia pod pozycja
42 str. 19 Zatgcznika nr 5 do SIWZ,

* Pozycja 27 str. 26 zak. nr 5 do SIWZ,

* pDJ-02,

** 14820000-5.

* 38437000-7.



wentylator stojacy, okulary przeciwsloneczne polaryzacyjne, silikon w sprayu, narzedzia,
ktodki, lornetke, kompas, zaréwke, szekle zeglarska, odkurzacz i worki do odkurzacza,

Inspektorat réwniez w 2016 r. dokonat opisu przedmiotu zaméwienia nie stosujac
wszystkich kodéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zaméwien (CPV) dla pelnego
przedmiotu udzielonego zaméwienia na dostawe szkla laboratoryjnego, materialéw
eksploatacyjnych i drobnego doposazenia®’ na kwote 584.810,78 zt.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze jako Zamawiajacy
jest zobowigzany do stosowania Stownika gléwnego kodéw CPV, natomiast nie
ma obowiazku stosowania stownika uzupetniajgcego. Wojewoddzki Inspektor potwierdza
dokonane zmiany w przedmiocie zaméwienia. Ze zlozonych  wyjasniei  wynika,
z¢ Wykonawca - ze wzgledu na obnizenie cen niektérych artykuléw wyspecyfikowanych
w zfozonej ofercie, zaproponowal w trakcie realizacji zamowienia dostarczenie dodatkowego
doposazenia laboratoryjnego. Wojewodzki Inspektor wskazal, ze zmiana ta nie miata wplywu
na catkowity kwote zawartej umowy, a zapotrzebowanie na wymieniony sprzet powstato
po przeprowadzeniu postepowania i udzieleniu zaméwienia.

(Dowdd: akta kontroli str. 457-834, 854-918)

Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz opis przedmiotu zaméwienia
jest obowiazkiem zmawiajacego i nalezy do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania. Opis przedmiotu zamowienia powinien zostaé tak sporzgdzony przez
Zamawiajacego, aby Wykonawca skladajacy oferte mial mozliwosé przygotowania tej oferty
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wplyw na spos6b sporzadzenia oferty
oraz dokonanie jej wyceny. Brak opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny,
przejrzysty, wyczerpujacy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem
konkurencja pomiedzy ofertami, ktore zostang ztozone w postgpowaniu nie bedzie mozliwa.

Wojewédzki Inspektor w ziozonych wyjasnieniach wprost wskazuje, ze udzielajac
w 2015 r. ww. zamdéwienia nie posiadal pelnej wiedzy o oczekiwanym przedmiocie
zamowienia, a tym samym nie moégl dokonad opisu przedmiotu zamoéwienia w Sposob
Jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

(Dowod: akta kontroli str. 294-296)
4. W 2015 r. Inspektorat w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
szkla laboratoryjnego, materialéw eksploatacyjnych i drobnego doposazenia na kwote
652.784,02 zt nie dochowat nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu ogloszen i specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). W ogloszeniach zamieszczonych odpowiednio:
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen
w siedzibie jednostki, wskazat inng godzine na zlozenie przez Wykonawcéw oferty, niz
godzina podana w SIWZ, tj. w ogloszeniach wskazano dzien 27 sierpnia 2015 r. godz. 10:00,
natomiast w SIWZ wyznaczono ten sam dzieft lecz godz. 11:00.

Wojew6dzki Inspektor w zlozonych wyjaénieniach podal, e rozbieznosc ta jest
wynikiem omylki pisarskiej oraz, ze zaden z potencjalnych oferentéw nie wnidst zastrzezen
do prowadzonego postgpowania, a ogloszenie zostalo wyswietlone na stronie Inspektoratu
249 razy.

(Dowod: akta kontroli str. 457-634)

Nalezy podkresli¢, ze ustawa Pzp, nie pozwala na przyjgcie prymatu zapisow STWZ nad
trescig ogloszenia, poniewaz s3 to dokumenty, ktére powinny byé ze sobg spdjne i w sposéb
Jjednakowy opisywaé termin sktadania ofert. Inspektorat nie zachowujac spojnosci pomiedzy
ogloszeniami, a SIWZ w zakresie okreslenia terminu na zlozenie oferty nie dochowat

* Nr sprawy WAT.272.1.16.2016.



nalezytej starannosci sporzadzajac obydwa dokumenty, a tym samym nie zadbal
o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawedw.

5. Inspektorat w 2016 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na swiadczenie ustug pocztowych i kurierskich®® na kwote 202.493,75 zt, nie dopetnit
obowigzku wynikajacego z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, tj. nie zamiescit ogloszenia
0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie jednostki. Zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy wszczyna postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
zamieszczajge ogloszenie o zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
oraz na stronie internetowe;.
Z wyjasnieti zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze ogloszenie
0 zamowieniu nie zostalo zamieszczone w siedzibie jednostki ze wzgledéw bezpieczenstwa -
w zwigzku z trwajgcymi robotami budowlanymi, ograniczona zostata mozliwosé poruszania
si¢ klientow zewngtrznych po budynku urzedu, a ustalenie stalego migjsca publicznie
dostepnego w siedzibie Zamawiajacego nie byto mozliwe.
(Dowod: akta kontroli str. 184-280)
Nie mozna uwzgledni¢ wyjasnieh Wojewodzkiego Inspektora, poniewaz ustawa Pzp
nie przewiduje mozliwosci odstapienia od zamieszczania ogloszenia o zaméwieniu w miejscu
publicznie dostgpnym w siedzibie jednostki niezaleznie od przyczyn.

6. W latach 2015-2017 Inspektor Wojewddzki zawarl trzy umowy zlecenia®® z radca
prawnym (K.G.} na fgczng kwotg 59.400 2t (rocznie po 19.400 z1), ktérych przedmiotem byla
obstuga prawna Inspektoratu obejmujgca wydawanie opinii prawnych, udzielanie porad
prawnych oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa w dziatalnosci merytorycznej WIOS
w Poznaniu. Jednak w strukturach Inspektoratu (w badanym okresie) na podstawie umdw
0 pracg zatrudnionych bylo czterech radcéw prawnych®, do obowigzkéw ktdérych nalezato
réwniez wydawanie opinii prawnych i udzielania porad prawnych oraz wyjasnien w zakresie
stosowania prawa i opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym  rozstrzygnieé
Wojewodzkiego Inspektora. Zakresy obowigzkéw radcow prawnych zatrudnionych
na umowy o pracg byly zatem tozsame z przedmiotem ww. uméw zlecenia. Wojewddzki
Inspektor nie wskazat spraw, dla ktérych koniecznym bylo zatrudnianie przez caly rok radcy
prawnego na umowe zlecenia. W umowach zlecenia nie okreslono sposobu, ani formy
rozliczania pracy radcy prawnego, natomiast okreslono, ze bedzie on wykonywat swojg prace
w siedzibie WIOS, dwa razy w miesigcu, w co druga srode, w godzinach od 8:00 do 15:00.
Inspektorat nie posiadat dokumentacji, ktéra moglaby poswiadcza¢ wykonywanie pracy przez
ww. radce prawnego narzecz Inspekeji, ktora to moglaby stanowi¢ podstawe wyplaty
wynagrodzenia naleznego za dany miesiac. Ww. radca prawny otrzymywal miesi¢czne
wynagrodzenie w rownych transzach w wysokosci 1.650 zt.

Zgodnie z dyspozycig art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw i optymalnego doboru metod i §rodkéw
shuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ww. umowy zlecenia poprzez okreslenie w nich rodzaju
pracy (ij. obstuga prawna Inspektoratu obejmujaca wydawanie opinii prawnych, udzielanie

* Nr sprawy WAT.272.1.21.2016.

¥ Nr 26/2015 z dnia 31 grudnia 2014 r., nr 10/2016 z dnia 31 grudnia 2015 r. oraz umowe zlecenia z dnia
2 stycznia 2017 r.

* W Wydziale Inspekcji w siedzibie WIOS w Poznaniu zatrudniony byl jeden radca prawny na caly etat,
w Dziale Inspekcji w Delegaturach w Koninie, Pile i Lesznie zatrudnionych bylo lacznie trzech radcow
prawnych na lacznie 1,375 etatu.



porad prawnych oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa w dziatalnogci merytorycznej
WIOS w Poznaniu), miejsca wykonywania pracy (1j. siedziba WIOS) i czasu wykonywania
pracy (4. dwa razy w miesigcu, w co drugg $rode w godzinach od 8.00 do 15.00) zawieraly
przestanki do zawarcia umowy o prace zgodnie z art. 281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy’'.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze zatrudnienie
na umowg zlecenia radcy prawnego wynikato z braku umiejetnodci praktycznego stosowania
prawa ochrony srodowiska przez zatrudnionych radcéw prawnych w ramach Umowy o prace.
Wskazal, ze osoby zatrudnione na stanowisku radcy prawnego zajmujg si¢ obstugg prawng
w zakresie spraw administracyjnych, kadrowych i finansowych, a samo umiejscowienie ich
w wydziale lub dziale inspekcji uwarunkowane jest rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnta 30 maja 2011 r. w sprawie zasad i sposobu organizacji wojewodzkich inspektoratow
ochrony srodowiska oraz ich delegatur™.

(Dow6d: akta kontroli str. 960-971, 1502-1505)

Przywolane przez Wojewodzkiego Inspektora argumenty nie mogg zostaé
uwzglednione, poniewaz zgodnie ze wskazanym w wyjasnieniach rozporzadzeniem,
Wojewddzki Inspektor mial mozliwosé utworzenia w Inspektoracie odpowiedniego
stanowiska ds. prawnych, jednakze zatrudni! w ramach uméw o prace radcow prawnych,
ktérzy nie posiadali, jak sam wskazat, umiejetnosci praktycznego stosowania prawa ochrony
$rodowiska. Zatem sposéb dziatania Wojewédzkiego Inspektora moze $wiadczy¢ jedynie
o niegospodarnosci.

7. W dwoch przypadkach Inspektorat wyptacit z tytutu odbycia podrozy shuzbowej kwoty
wyzsze od naleznych, 1j.:
— w 2015 r, wyplacono kwotg 371,84 zl, zamiast 326,84 z1, 4. wyplacono ryczatt
za nocleg® w kwocie 45 zl, co bylo niezgodne z § 8 ust. 3-5 rozporzadzenia Ministra
Pracy iPolityki Spolecznej zdnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej™,
~ w 2016 r. wyplacono kwote 22,50 zt, zamiast 15 z, 4. wyplacono wyzsza diete
w kwocie 7,50 z°, co bylo niezgodne § 7 ww. rozporzadzenia.
Wojewadzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit ww. nieprawidlowosci
i podat, ze w trakcie kontroli zwrécono biednie wyplacone kwoty na konto dochodéw
budzetowych WIOS.

(Dowéd: akta kontroli str. 835-843, 903-916)

' Art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy stanowi, ze kto bedac pracodawca lub dziatajac w jego imieniu zawiera umowe

cywilnoprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 (4. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik

zobowiazuje sig do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem

oraz W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcg, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem) powinna by¢ zawarta umowa o prace (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm ),

% § 2 ust. 6 pkt | stanowi, ze samodzielne stanowiska pracy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. ¢, f, h

(tj. wydzialy lub samodzielne stanowiska pracy do spraw: informatycznych, prawnych, wspolpracy

migdzynarodowej), mozna wigczyé do wydziaty inspekeji lub wydziatu monitoringu $rodowiska.

§ 3 ust. 4 stanowi, ze Samodzielne stanowiska pracy do spraw informatycznych oraz prawnych w delegaturze

moga by¢ wlaczone do dziatu inspekcji lub dziatu monitoringu érodowiska (Dz.U. 2011 nr 129 poz. 747).
Polecenie wyjazdu stuzbowego nr 73/2015K z dnia 22 czerwca 2015 r. stanowigce zaltacznik do noty

ksiggowej nr 10/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. wystawionej przez WIOS w Krakowie za pokrycie kosztéw

delegacji stuzbowej pracownika, ktéry wykonywal pomiary hatasu impulsowego na terenie strzelnicy

my$liwsko-sportowej w Potaznikach.

*Dz. U.22013 1. poz. 167.

3 Dotyczy rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej do polecenia wyjazdu stuzbowego nr 96/2016 z dnia

21 czerwca 2016 r.



8. Wksiggach  rachunkowych Inspektoratu  zaewidencjonowano niezgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacii budzetowej wydatek w kwocie 300 z}, poniesiony
na dofinansowanie do zakupu okularéw, zamiast w § 3020 (wydatki osobowe niezaliczone
do wynagrodzen)*®, ujgty zostal w § 4410 (podroze stuzbowe krajowe) oraz wydatek
w kwocie 77,49 zt poniesiony w zwiazku z dzierzawg terenu, zamiast w § 4300 (zakup ustug
pozostatych)’’, ujety zostat w § 4260 (zakup energii).
Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach potwierdzit ww. nieprawidlowosci
wskazujac, iz wynikalo to z biednego ujgcia w rejestrze zakupow.
(Dowod: akta kontroli str. 835-841, 844-853)

9. W 23 prowadzonych postepowaniach administracyjnych (na 58 objetych badaniem,
co stanowilo 39,7%) Inspektorat nie zalatwil spraw w terminic wynikajacym z art. 35 § 3
Kpa, opoznienia wynosily od 1 dnia az do 279 dni oraz w ww. postgpowaniach nie spelnit
obowigzku wynikajgcego z art. 36 Kpa, tj. nie poinformowat stron o przyczynach
niezatatwienia spraw w terminie i nie wskazat nowych terminéw ich zatatwienia.

Wojewddzki Inspektor w  wyjasnieniach podal, ze przekroczenia terminéw
spowodowane byly obcigzeniem praca zatrudnionych pracownikéw oraz skomplikowanym
charakterem spraw. Ze zlozonych wyjasnien wynika réwniez, ze cze$¢ decyzji zostata
wydana w terminie dwéch miesiecy, ktéry jest terminem okre§lonym w art. 35 § 3 Kpa.
Ponadto, Wojewddzki Inspektor wskazat, ze terminy zatatwiania spraw wynikajace z ustawy
Kpa majg charakter instrukcyjny i w zwigzku z tym ich przekroczenie nie rzutuje
automatycznie na prawidtowo$é wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia, a strony akceptujg
taki czas prowadzenia postgpowania, jako niezbedny do rzetelnego zatatwienia sprawy.

(Dowdd: akta kontroli str. 1576-2098, 2790-2796)

Przywolane przez Wojewddzkiego Inspektora w wyjasnieniach argumenty nie mogg
zosta¢ uwzglednione, poniewaz przepisy art. 36 Kpa, w spos6b Jednoznaczny okreslaja,
ze 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publiczne;j jest
obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin
zafatwienia sprawy. Ten sam obowiazek ciazy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

10. W 12 zawiadomieniach skierowanych do skarzacych® (na 16 zbadanych, co stanowilo
75%), ktorych skargi uznane zostaly za bezzasadne nie zawarto pouczenia o tresci art. 239 Kpa,
co bylo niezgodne z art. 238 § 1 Kpa.
W zlozonych wyjasnieniach Wojewodzki Inspektor podal, ze pouczenia o treéci art. 239
Kpa, nie umieszcza si¢ z zasady w pierwszej odpowiedzi na skarge dlatego, ze pomimo iz nie
wystapity okolicznosci potwierdzajace zaniechanie wykonania zadania przez inspektora,
to nie mozna wykluczy¢ wystepowania oddziatlywania podmiotu na $rodowisko. Pouczenie
takie jest stosowane wéwczas, gdy dzialalnosé lezaca u podstaw skargi, zostata rozpoznana
w kazdym aspekcie.
(Dowdd: akta kontroli str. 33-90)
Przywotane przez Wojewodzkiego Inspektora w wyjasnieniach argumenty nie zastugujg
na uwzglednienie, poniewaz art. 238 § 1 Kpa, w sposdb jednoznaczny okreéla, ze w kazdym
przypadku zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé pouczenie

** Wniosek Pani G*K* z dnia 27 listopada 2015 r.

> Nota ksiggowa nr 12/2015 z dnia 8 grudnia 2015 r.

*®  Dotyczy spraw nr: WAT.1410.12015, WAT.I141022015, WAT.1410.3.2015, WAT.1410.4.2015,
WAT.1410.52015, WAT.1410.1.2016, WAT.1410.22016, WAT.1410.3.2016, WAT.1410.4.2016, WAT.1410.5.2016,
WAT.1410.6.2016, WAT.1410.7.2016 .



o tresci art. 239, nie dajgc w tym zakresie organowi dowolnosci w zakresie zawarcia badz nie
zawarcia ww, pouczenia.

11. Jedng skarge® Inspektorat przekazal wiasciwemu organowi trzy dni po terminie
wynikajacym z art. 231 Kpa, tj. nalezato przekaza¢ do dnia 27 listopada 2015 1., a przekazano
ja dopiero w dniu 30 listopada 2015 r.

W wyjasnieniach Wojewddzki Inspektor poinformowal, ze z uwagi na przygotowanie
projektu przekazania skargi w pigtek 27 listopada 2015 r. po godz. 14:30, skarge przekazano
w poniedzialek 30 listopada 2015 r. Przeterminowanie uwzgledniono w sprawozdawczosci.

(Dowéd: akta kontroli str. 33-36, 91-95)

12. Trzy skargi®® (na 16 zbadanych, co stanowilo 18,8%) przekazane do zatatwienia
wedtug wiasciwosci zostaly oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 1410, podczas gdy zgodnie
zrozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakladowych, powinny by¢ oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 1411.

Z wyjasniefi zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze skarga
nr WAT.1410.6.2015 zostala blednie sklasyfikowana, jednak w rocznym sprawozdaniu
uwzgledniona jako skarga przekazana wedhug wlasciwoscei. Natomiast w przypadku dwéch
skarg sklasyfikowanych pod nr WAT.1410.2.2016, zasadnosé zgromadzenia tych
dokumentéw pod jedna Sygnaturg potwierdza praktyka archiwalna.

(Dowéd: akta kontroli str. 33-36, 45-49, 91 -100)

Nie mozna uwzglednié przywolanych w wyjasnieniach argumentow, poniewaz zgodnie
z przywolanym rozporzadzeniem do symbolu 1410 nalezy zaklasyfikowaé wylacznie skargi
1 wnioski zatatwiane bezposrednio, a skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedtug
wiasciwoscei do symbolu 1411,

13. W przypadku czterech naboréw”' na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej (na 34
zbadane, co stanowilo 11,8% objetych badaniem) zakresy zadan lub wymagania zawarte
W ogloszeniach o naborach byly niezgodne z opisami stanowisk pracy. Dzialanie to bylo
niezgodne z art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze ogloszenie
0 naborze powinno zawiera¢, m.in. wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy zgodnie
z opisem danego stanowiska (ze wskazaniem, ktére z nich sg niezb¢dne, a ktore dodatkowe)
oraz zakres zadan wykonywanych na stanowisku pracy.

Wojewodzki Inspektor wskazat, ze pracownicy odpowiedzialni za przygotowywanie
projektu ogloszenia o naborze na wolne stanowisko pracy w stuzbie cywilnej zostali pouczeni
o obowigzku sporzadzania ogloszenia w oparciu o obowigzujacy opis stanowiska pracy.

(Dowdd: akta kontroli str. 105-179)

14. W siedzibie WIOS w Poznaniu, znajduje si¢ pokoj goscinny z aneksem kuchennym oraz
tazienkg*. Wojewodzki Inspektor okreslil zasady dysponowania tym pomieszczeniem®,
zgodnie z ktorymi, z pokoju goscinnego moga okresowo, nieodptatnie, za zgoda
Wojewddzkiego Inspektora korzysta¢ pracownicy Inspektoratu mieszkajacy poza

¥ Dotyczy sprawy nr: WAT.1410.6.2015

* Dotyczy spraw nr nr: WAT.1410.6.2015, WAT. 1410.2.2016.

*! Dla dwéch naboréw z 2015 r.: ogloszenie nr 171551 i nr 172368 oraz dwéch naboréw z 2016 r.: ogloszenie
nr 177802 i nr 4334,

4 Znajdujacy si¢ na parterze budynku WIOS, w pomieszezeniu oznaczonym numerem 36,

© Zarzadzenie nr 22/08 z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie korzystania z pokoju goscinnego w budynku
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony $rodowiska w Poznaniu.



miejscowoscig, w ktorej znajduje si¢ siedziba WIOS. Zasady dopuszczaja rowniez
korzystanie z pokoju goscmnego przez osoby niebedace pracownikami Inspektoratu, ale
wéwezas ustalana jest odplatnosé™ za jego uzytkowanie.

Wojewddzki Inspektor zdecydowal, ze od 26 lutego 2013 r. Zastepca Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska ma prawo korzystania z ww. pokoju ,,w sytuacjach
niezbednych”.

W toku kontroli, w dniu 29 marca 2017 r., kontrolerzy zamierzali przeprowadzié
ogledziny ww. pomieszczenia, jednakze w zwigzku z obecnoscig w pokoju goécinnym rzeczy
osobistych Zastgpcy Wojewddzkiego Inspektora uniemozliwiono im przeprowadzenie
ogledzin w ww. terminie. Ogledzin dokonano w dniu nastepnym, po uporzadkowaniu pokoju
przez Zastgpce Wojewddzkiego Inspektora. Zastepca Wojewddzkiego Inspektora
jednoczesnie o$wiadczyla, ze korzysta z ww. pomieszezenia od poniedziatku do czwartku lub
pigtku, poniewaz jej codzienny dojazd z miejsca zamieszkania w Lesznie zajmuje
pig¢ godzin, w zwigzku z czym nie jest w stanie pogodzi¢ go z kilkunastogodzinnym dniem
pracy spowodowanym nasileniem obowiazkow shuzbowych.

Z ww. oswiadczenia oraz dokonanych ustalen wynika, ze uzytkowanie pokoju przez
Zastgpcg Inspektora Wojewodzkiego nie jest okresowe, ani nie nastgpuje w sytuacjach
niezb¢dnych, pokdj ten jest wykorzystywany przez Zastepce Inspektora Wojewddzkiego
do zamieszkiwania. Takie wykorzystywanie ww. pokoju jest niezgodne 2z zasadami
okreslonymi przez Wojewédzkiego Inspektora. Ponadto, Zastepca Wojewddzkiego
Inspektora zamieszkujac juz od 2013 r. w ww. pomieszczeniu w sposdb ciggly
1 systematyczny nie wniosta za jego uzytkowanie zadnej oplaty (nawet za prad czy wode).
Dziatania takie $wiadczg o niewlasciwym gospodarowaniu przez Wojewodzkiego Inspektora
skladnikami majgtkowymi, za utrzymanie ktérych ponoszone sg wydatki z budzetu panstwa.

(Dowdd: akta kontroli str. 2342-2348)

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Wszczynanie postgpowan administracyjnych w sprawie wymierzenia kar pienieznych
za dziatanie podmiotéw trzecich na szkodg $rodowiska niezwlocznie po ustaleniu stanu
faktycznego, tji. w sposob umozliwiajacy skuteczne nakladanie kar z tytulu
stwierdzonych naruszen.

2. Przekazywanie pobranych dochodéw na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa
w terminach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie
szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

3. Dokonywanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb okreslony w art. 29 i art. 30
ustawy Pzp.

4. Zamieszczanie w ogloszeniach o zamowieniach publicznych i SIWZ tozsamych
informacji.

5. Publikowanie ogloszen o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb okreslony
w ustawie Pzp.

6. Dokonywanie wydatkéw publicznych zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

7. Ujmowanie wydatkéw w ewidencji ksiggowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw w sprawie szczegétowej Kklasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodéw
1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

“ W wysokosci 150% diety za dobg, zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie nalesmosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafnstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.



8. W przypadku niezalatwienia spraw w terminie informowanie strony o przyczynach jej
niezatatwienia i wskazywanie nowego terminu na jej zatatwienie, zgodnie z dyspozycja
art. 36 Kpa.

9. Zamieszczanie w skargach uznanych za bezzasadne pouczenia o tresci art. 239 Kpa,
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w art. 238 § 1 Kpa.

10. Zalatwianie skarg w terminie okre$lonym w art. 231 Kpa.

11. Oznaczanie spraw symbolem klasyfikacyjnym zgodnym z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych.

12. Sporzadzanie ogloszen o naborach zgodnych z opisem danego stanowiska stosownie
do wymagan wynikajgcych z art. 28 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o stuzbie cywilne;.

13. Niewykorzystywanie pomieszczenia stuzbowego Inspektoratu, tj. pokoju goscinnego,
jako migjsca pobytu i zamieszkiwania przez Zastepcg Wojewddzkiego Inspektora.

Proszg o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecef, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

[

—— Wojewoda Wielkopolskl  — °
Zbigniew Hoffmann
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